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Hoofdstuk 1 – Opzet van het
onderzoek

Het hebben van een briefadres is essentieel voor mensen zonder vaste woon
of verblijfplaats. Een briefadres zorgt ervoor dat zij ingeschreven blijven in de
Basisregistratie Personen (BRP) en daarmee toegang houden tot belangrijke
voorzieningen, zoals zorg, uitkeringen, toeslagen en het ontvangen van
officiële post. Uit signalen van jongeren, maatschappelijke organisaties en
ervaringsdeskundigen blijkt dat gemeenten verschillend omgaan met het
verstrekken van een briefadres. Dit kan leiden tot onduidelijkheid en
ongelijkheid in de uitvoering van de wet en een dagelijkse praktijk die in strijd
is met de wet.

1.1 Aanleiding
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1.2 Juridisch kader
De Wet basisregistratie personen (Wet BRP) bepaalt dat gemeenten verplicht
zijn om inwoners zonder vaste woon- of verblijfplaats de mogelijkheid te
bieden zich in te schrijven op een briefadres. Een briefadres kan bijvoorbeeld
het adres zijn van een familielid, kennis of van de gemeente zelf. Ook kan de
gemeente een organisatie aanwijzen om als briefadresgever te fungeren. De
voorwaarden die gemeenten op basis van de Wet BRP een briefadres dienen
te verstrekken zijn:

Rechtmatig verblijf in Nederland
Identificatieplicht
De verwachting dat de ingezetene langer dan 4 maanden in Nederland zal
verblijven.

1.3 Disclaimer
Het onderzoek dat ligt onder deze rapportage is geenzins op
wetenschappelijke wijze uitgevoerd. Er zijn echter wel interessante
observaties gedaan tijdens het onderzoek. Deze observarties zijn zo goed als
mogelijk beschreven in deze rapportage.
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In dit onderzoek stonden de volgende hoofdvragen centraal:

1. Hoe voorzien (centrum)gemeenten hun burgers van informatie
over briefadressen?

2. Hoe passen zij het juridisch kader in de praktijk toe?

1.4 Onderzoeksvragen

1.5 Onderzoeksopzet
Het onderzoek is in samenwerking uitgevoerd door het Jongerenpanel De
Derde Kamer  en het ervaringspanel 27+ Recht op een Thuis  en bestond uit
twee onderdelen:

1 2

1.Deskonderzoek: Analyse van websites
Voor het onderzoeken van dit onderdeel is er doelgericht gekozen voor een mix van
dertien centrumgemeenten Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen
(MO/BW) – inclusief de G4-steden (Amsterdam, Rotterdam, Den Haag, Utrecht) –
verspreid over het noorden, zuiden, oosten en westen van Nederland. Daarnaast is
gekozen voor twee regiogemeenten in Zeeland (Goes en Middelburg) en een
grens-/studentenregio (Maastricht). Op deze wijze zijn in dit onderzoek
geografische spreiding, variatie in stedelijkheid en doelgroepen (studentensteden,
groeistad, krimpregio) geborgd. De websites van de volgende gemeenten zijn
onderzocht:

1. Almelo
2. Almere
3. Amsterdam
4. Arnhem
5. Assen
6. Den Haag
7. Eindhoven
8. Goes (Vlissingen)
9. Groningen
10. Leeuwarden
11. Maastricht
12. Middelburg (Vlissingen)
13. Rotterdam
14. Utrecht
15. Zwolle
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1.Website Jongerenpanel De Derde Kamer: https://www.jongerenpaneldederdekamer.nl/over-ons/
2.Website Landelijk ervaringspanel 27+ Recht op een thuis: https://dakloosheidvoorbij.nl/rechtopeenthuis/
3.Regiogemeente Goes valt onder centrumgemeente Vlissingen
4.Regiogemeente Middelburg valt onder centrumgemeente Vlissingen



Er is onderzocht welke informatie op de website van de betreffende gemeente
beschikbaar is over het aanvragen van een briefadres, hoe duidelijk en toegankelijk
die informatie is en of er sprake lijkt te zijn van het stellen van aanvullende eisen,
zoals regiobinding. Hierbij is altijd uitgegaan van het perspectief van iemand die
dakloos is.

Met duidelijk bedoelen we dat de webpagina duidelijke informatie bevat over wie
in aanmerking komt voor een briefadres en onder welke voorwaarden, dat het
aanvraagproces in concrete stappen beschreven wordt (incl. benodigde
documenten en termijnen), en er een contactpunt of route vermeld wordt. Met
toegankelijk bedoelen we dat de informatie binnen enkele klikken of via de
zoekterm “briefadres” vindbaar is, in begrijpelijke taal is geschreven zonder
onnodig jargon, en een direct beschikbare mogelijkheid heeft tot het indienen van
een aanvraag (online formulier of invulbaar pdf, of een helder alternatief).

2.Telefonisch onderzoek
In dit deel van het onderzoek zijn gemeenten door de onderzoekers (de panelleden)
gebeld om na te gaan hoe hun telefonische eerstelijns informatievoorziening is.

Tijdens de gesprekken werd er gelet op:
i. Bejegening en klantvriendelijkheid
ii. Kennis over de aanvraagprocedure
iii. Voorwaarden, criteria en andere bepalingen die niet in de Wet

De onderzoekers hebben zich voorgedaan met het volgende profiel: dakloos
(verblijvend op wisselende plekken bij vrienden op de bank), niet ingeschreven in
de BRP, geen inkomen, geen geld en geen beschikking over een bankrekening,
geen geldig legitimatiebewijs en geen opties voor hulp elders. De onderzoekers
gaven aan vernomen te hebben dat ze in de desbetreffende gemeente een
briefadres kunnen aanvragen.

Voor het onderzoeken van dit onderdeel is er doelgericht gekozen voor een mix van
G4-steden (Amsterdam, Rotterdam, Den Haag, Utrecht) en centrumgemeenten
Maatschappelijke Opvang en Beschermd Wonen (MO/BW) en regiogemeenten,
verspreid over het noorden, zuiden, oosten en westen van Nederland, aangevuld
met regiogemeenten Zeeland en een grens-/studentenregio. Op deze wijze zijn
geografische spreiding, variatie in stedelijkheid en doelgroepen (studentensteden,
groeistad, krimpregio).

De onderzoekers hebben de volgende gemeenten gebeld:

1.Almere
2.Almelo
3.Amsterdam
4.Assen
5.Den Haag
6.Eindhoven

7. Goes
8. Leeuwarden
9. Maastricht
10. Middelburg
11. Rotterdam
12. Utrecht



Voor aanvang van het telefonisch onderzoek hebben de onderzoekers afgesproken
dat op het moment dat regiobinding als mogelijke afwijzingsgrond zou worden
benoemd, door de onderzoekers duidelijk aangegeven zou worden dat dit wettelijk
gezien niet mag.

Voorts werd onderzocht of er wel een mogelijkheid bestond om een afspraak te
maken om een briefadres aan te vragen.

Aan het eind van het gesprek werd de medewerker bedankt voor het gesprek en
werd aangegeven dat het om een Mystery Guest onderzoek ging.
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Hoofdstuk 2 – Resultaten
De informatievoorziening over briefadressen, procedures en het (al dan niet)
toepassen van regiobinding verschilt sterk per gemeente. De panels hebben ervoor
gekozen om in dit rapport alleen algemene bevindingen te delen en gemeenten niet
bij naam te noemen. In de bijlagen zijn geanonimiseerde screenshots opgenomen die
daadwerkelijk afkomstig zijn gemeentelijke webpagina’s en de (gecommuniceerde)
voorwaarden bij het verstrekken van een briefadres.

2.1 Desk study – online informatievoorziening
2.1a Duidelijkheid en vindbaarheid
De online informatie bleek per gemeente sterk uiteenlopend en vaak moeilijk
vindbaar. Slechts een deel van de gemeenten biedt duidelijke en toegankelijke
informatie op één overzichtelijke plek. In de meeste gevallen (9 keer) werd
informatie wél gevonden, maar pas na meerdere doorkliks. Bovendien was de
presentatie niet altijd logisch of volledig. Zo stond informatie geregeld verspreid
over meerdere pagina’s, of werd er enkel naar externe organisaties of
contactkanalen (telefoon/balie) verwezen zonder uitleg over rechten, procedures en
doorlooptijden. De kerninformatie (wat is een briefadres, wie komt in aanmerking,
hoe vraag je het aan, benodigde documenten, beslistermijnen) staat niet
consequent bovenaan of gebundeld op één pagina. Een specifiek loket of aparte
informatie voor jongeren ontbreekt doorgaans. Daarnaast ontbreekt regelmatig een
korte toelichting op het belang van een briefadres.

2.1b Voorwaarden, uitsluitingscriteria & termijnen
Voorwaarden zijn vaak streng of onduidelijk, met een uitgebreide lijst aan
bewijsstukken (zoals schuldenoverzicht, recente slaapplaatsen, kopieën van
betaalregelingen) en voorwaarden zoals (zolang de aanvraag loopt) elke dag
doorgeven waar iemand s’ nachts gaat slapen en waar die persoon de vorige 
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nachten heeft geslapen. Vrijwel nergens wordt duidelijk gemaakt waarom deze
stukken nodig zijn, terwijl de toonzetting de indruk wekt dat het om harde
toekenningsvoorwaarden gaat (zie voor voorbeelden Bijlage 1 en Bijlage 5). In
enkele gevallen werd (impliciet/expliciet) regiobinding genoemd als voorwaarde.
Termijnen voor aanvraag of toekenning variëren sterk (bijv. 4 weken, 8 weken, of
helemaal niet vermeld). Ook hanteren sommige gemeenten een vaste
geldigheidsduur voor het afgeven van een briefadres terwijl een dergelijke
termijn niet wettelijk is voorgeschreven (zie voorbeeld in Bijlage 1). Deze variatie
vergroot de kans op rechtsongelijkheid tussen gemeenten.

2.1c Ondersteuning & loketten
De route voor hulp en ondersteuning bij het aanvragen van een briefadres is vaak
onduidelijk. Gemeenten verwijzen geregeld naar een algemeen loket, het wijkteam
of algemene telefoonnummers, niet naar onafhankelijke cliëntondersteuning. In de
praktijk blijken nietgemeentelijke organisaties (zoals de daklozenvakbond of HVO-
Querido) vaak beter bereikbaar voor burgers en bieden zij meer duidelijkheid in het
proces van de aanvraag, terwijl informatie over deze organisaties en de
ondersteuning die zij kunnen bieden niet of nauwelijks op gemeentelijke sites
wordt vermeld.

2.2 Telefonisch onderzoek – eerstelijnsinformatie
2.2.a Basiskennis & wettelijke grondslag
Medewerkers van de eerstelijnsinformatie konden doorgaans basisinformatie
geven (dat een briefadres bestaat en waar men het kan aanvragen). Kennis van de
wettelijke grondslag ontbrak echter regelmatig. Vragen over doorlooptijd (“hoe
lang duurt het voordat het briefadres wordt afgegeven?”) en de verdere
processtappen werden vaak niet beantwoord, bellers werden zonder inhoudelijke
toelichting dan verwezen naar de balie, een afspraak op het kantoor of een
inloopuur.

2.2.b Regiobinding in de praktijk
In enkele gemeenten kregen bellers te horen dat een briefadres alleen mogelijk
was bij binding met de gemeente of regio (bijv. “u staat nog ingeschreven in een
andere gemeente, dus vraag het daar aan”). Hoewel dit geen wettelijk vereiste is,
lijkt het in de praktijk soms toch richtinggevend in de informatieverstrekking.

2.2.c Doorverwijzing en bejegening
Doorverwijzing naar de balie, het inloopuur of naar aangewezen instellingen (bijv.
opvang) kwam veel voor. De kwaliteit van bejegening en informatieverstrekking
varieerde. Naast positieve voorbeelden waren er gevallen waarin de 



communicatiestijl overwegend kortaf en relatief afstandelijk was, werd op een
breed scala aan vragen primair en herhaaldelijk doorverwezen naar de balie/een
afspraak/het inloopuur en inhoudelijke beantwoording en toelichting op
processtappen en termijnen ontbraken. Deze combinatie duidt op een beperkte
ondersteuningsgerichte houding tijdens het eerste contact. Zo kreeg een
interviewer te horen dat briefadressen alleen bedoeld zijn voor “daklozen die onder
een brug wonen”. Maar zoals gezegd waren er ook positieve voorbeelden:
medewerkers bleken overwegend goed geïnformeerd en gaven heldere uitleg over
rechten en procedures.
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2.3 Synthese en tussenconclusie
De desk study (onderzoek naar de websites) en het telefonische onderzoek tonen
substantiële verschillen tussen gemeenten in toegankelijkheid, duidelijkheid en
rechtmatigheid van de informatievoorziening over briefadressen. Online informatie is
vaak gefragmenteerd, onvolledig en lastig vindbaar, telefonisch ontbreekt geregeld
wettelijke onderbouwing en procesduidelijkheid (o.a. over doorlooptijden). Het
(dreigend) hanteren van regiobinding als voorwaarde – in strijd met de wet – komt
in de praktijk nog voor en kan leiden tot uitsluiting en escalatie van bestaande
problemen. Deze resultaten onderstrepen de urgentie voor gemeenten om zowel de
webinformatie als de telefonische eerstelijn te herzien: bundel alle kerninformatie op
één plek, maak rechten/procedures/termijnen expliciet, verwijder onterechte eisen,
en vermeld laagdrempelige hulpkanalen (inclusief relevante maatschappelijke
organisaties, zoals organisaties die (specialistische) onafhankelijke
cliëntondersteuning bieden). Specifieke, toegankelijke informatie voor jongeren
verdient daarbij nadrukkelijk aandacht.

Hoofdstuk 3 – Aanbevelingen
Een deel van de onderzochte gemeenten hanteert strenge voorwaarden voor het
aanvragen en toekennen van een briefadres die niet in de Wet BRP als voorwaarden
staan. Deze strenge voorwaarden vormen een barriëre voor dakloze mensen die in
een uitermate kwetsbare situatie zitten. Het vertrouwen van dakloze mensen in de
overheid is al broos of vaak volledig verdwenen. Het vragen naar gegevens die niets
te maken hebben met het vaststellen van iemands identiteit – conform de Wet BRP
– draagt niet bij in het herstellen van iemands identiteit – conform de Wet BRP –
draagt niet bij in het herstellen van het vertrouwen van dakloze mensen in de
overheid. Daarnaast ontstaan door het restrictieve lokale beleid rondom verstrekking
van briefadressen, problemen op zowel het individuele menselijke vlak, als op het
gebied van maatschappelijke collectieve problemen, zoals een zorgvraag en -
behoefte die er eerder niet was maar zonder briefadres kan ontstaan. Hierdoor
nemen de maatschappelijke kosten ook toe. Denk aan bewindvoerderskosten,
schuldsanering, gemeentelijke administratieve lasten etc.



Onduidelijke procedures en aanwijzingen in het proces van aanvragen van een
briefadres en onheuse bejegening helpen ook niet bij aan het herwinnen van
vertrouwen door dakloze mensen in de overheid. Spreekuren en balies werken vaak
prima voor niet dakloze mensen, maar voor dakloze mensen is meer maatwerk
benodigd. Daarnaast zijn dakloze mensen gebaat bij een snelle toekenning van een
briefadres. Sommige dakloze mensen hebben problemen met specifieke organisaties.
Het is dan ook niet helpend dat deze organisaties ook briefadresgever zijn namens
een gemeente.

1. Hanteer de wet (BRP) en wees proportioneel
Pas de wet correct toe, vermeld expliciet dat regiobinding geen vereiste is.
Stel geen aanvullende eisen zonder duidelijke wettelijke grondslag en motiveer
uitzonderingen expliciet.

2. Transparantie en dataminimalisatie
Wees helder welke informatie wordt gevraagd, waarom (het doel en de wettelijke
basis), wie die ziet en hoe lang die wordt bewaard.
Vraag alleen strikt noodzakelijke gegevens (dataminimalisatie) en accepteer
alternatieve bewijsvormen waar passend.

3. Handel vanuit vertrouwen en menswaardige bejegening
Organiseer het proces op basis van vertrouwen. Vermijd onnodige drempels,
gatekeeping en herhaalde bewijslast.
Bied één vast aanspreekpunt en zorg voor duidelijke, respectvolle communicatie.

4. Versnel de besluitvorming en stel servicenormen vast in lokale
    verordeningen

Verleen zo snel mogelijk een briefadres: doorlooptijden van 6–8 weken zijn
onacceptabel. Denk hierbij aan een boete of betaalverzoek dat binnenkomt,
binnen enkele weken volgt een ophoging en zit de persoon nog te wachten op
zijn of haar briefadres. (bijvoorbeeld ontvangstbevestiging dag 0, intake ≤ 3
werkdagen, besluitvorming ≤ 10 werkdagen, met gemotiveerde uitzonderingen
en spoedroute voor kwetsbare situaties).

5. Verbeter de online informatievoorziening
Zorg voor een duidelijke, makkelijk vindbare pagina in iedere gemeente met
uitleg over briefadressen. Betrek de doelgroep vroegtijdig bij het vormgeven van
de pagina en laat de pagina toetsen door de doelgroep.
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6. Investeer in kennis bij medewerkers
Train medewerkers op de wettelijke regels rondom briefadressen en een
mensgerichte uitvoering.
Ontwikkel en gebruik een standaard script en kennisbank zodat medewerkers
inwoners eenduidig en correct informeren.

7. Toegankelijkheid vergroten
Bied naast telefonische informatie ook duidelijke schriftelijke uitleg, zodat
inwoners hun rechten rustig kunnen nalezen.
Ontwikkel meertalige informatievoorziening, gezien de doelgroep divers is.
Zorg voor onafhankelijke cliëntondersteuning waar mensen terecht kunnen met
vragen over briefadressen en waar mensen zich kunnen laten ondersteunen bij
de aanvraag.

8. Landelijke uniformiteit bevorderen
Oproep aan het ministerie van BZK en de VNG om landelijke formatsen
richtlijnen te ontwikkelen en toetsen of die gebruikt worden, zodat gemeenten
overal in Nederland dezelfde basisinformatie hanteren.

9. Monitoring en feedback
Oproep aan het Rijk en gemeenten zelf om periodiek onderzoek uit te(laten)
voeren naar de naleving van de wet en de toegankelijkheid van informatie.
Publiceer de bevindingen van deze onderzoeken.
Betrek ervaringsdeskundigen en ervaringspanels structureel bij de toetsing,
evaluatie en verbetering.
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Hoofdstuk 4 - Voorstel voor
vervolgonderzoek
Dit onderzoek was gericht op de informatievoorziening over briefadressen die
op de websites van verschillende gemeenten te vinden is. Daarnaast is er
telefonisch onderzoek gedaan naar de informatievoorziening van de
gemeenten door medewerkers. Gelet werd bijvoorbeeld op de bejegeningen
maar ook of regiobinding werd toegepast.

Vaak werd er verwezen naar een lokaal loket of het invullen van een digitaal
formulier voor het doen van een aanvraag. In dit onderzoek hebben wij ons primair
gericht op de informatievoorziening, maar niet op het aanvraagproces zelf en wat er
gebeurt ná aanvraag van een brieafdres en of de procedures dan goed gevolgd
worden. Beide panels zouden graag een vervolgonderzoek doen naar de uitvoering
van de loketten die briefadressen afgeven in verschillende gemeenten. Een Mystery
Guest onderzoek doen zal lastig zijn omdat er vaak al meteen bij een loket in de
Basisregistratie Personen gekeken wordt of je nog ergens ingeschreven staat en je
identiteit als Mystery Guest onderzoeker ook meteen bekend is. Daarnaast is het
ethisch discutabel. Een voorstel zou kunnen zijn dat cliëntondersteuners in
verschillende steden meelopen met echte casussen om de ervaringen hiervan
vervolgens te delen met de onderzoekers. Hoe dit er precies uit moet gaan zien, moet
nog onderzocht worden.
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Bijlage 1 - Voorbeeld van een
tekst op een gemeentewebsite
Hieronder een voorbeeld van een tekst op een gemeentelijke website met een voorwaarde
voor aanvragen en toekennen van een briefadres die niet in de Wet BRP staat.
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Bijlage 2 - Voorbeeld van
voorwaarden die gemeente op hun
website vermelden:
Sommige gemeenten vragen echt het onmogelijke van de mensen zoals
onderstaand voorbeeld waarin een gemeente aangeeft dat je een briefadres
persoonlijk moet komen aanvragen in het stadhuis. Zelfs als je in de
gevangenis zit…
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Bijlage 3 - Boetebeleid
Of je nu bewust of onbewust onjuiste informatie aanlevert bij het BRP; een
boete krijg je zeker…
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Bijlage 4 - Boetebeleid
Meerdere gemeenten hanteren een boetebeleid bij het verkeerd aanleveren van informatie
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Bijlage 5 - Aanleveren van
informatie
Sommige gemeenten willen van alles weten voordat ze een briefadres afgeven. Hieronder
een voorbeeld van een checklist met (verplicht) aan te leveren gegevens en andere
voorbeelden. Deze bewijsstukken en informatie zijn niet volgens de wet BRP vereist voor de
beoordeling of een briefadres moet worden toegekend en hebben overduidelijk niet tot doel
het vaststellen van de identiteit van de ingezetene die een briefadres aanvraagt, of waaruit
blijkt dat de aanvrager dakloos is. Onduidelijk is echter waarvoor de informatie wel
nodig is.
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Bijlage 6 - Vermelding van
maximale geldigheid van het
toegekende briefadres
Gemeenten mogen volgens de Wet BRP na toekoenning van een briefadres, na
enige tijd verifiëren of er iets is veranderd in de situatie. Dat betekent echter
niet dat na afloop van een vooraf bepaalde periode het briefadres kan worden
ingetrokken, zonder dat daar zwaarwegende redenen voor zijn. Deze gemeente
keert de bewijslast om.
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